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BEMERKUNGEN UBER DAS TURKISCHE VOKALSYSTEM
DER ZWEITEN SILBE

VON

K. THOMSEN
(Kopenhagen)

In einem Aufsatz, Bemerkungen iiber das mongolische Vokalsystem der
zweiten Silbe: Acta Orientalia XXIV (Havniae 1959), 1—2, habe ich fest-
gestellt, dass die Auffassung, dass im Mongolischen jedes o der zweiten Silbe
sekundir ist,! nicht haltbar ist, sondern dass es im Mongolischen in der zweiten
Silbe ein o gibt, das als solches nur nach ¢ der ersten ‘Silbe eindeutig fest-
stellbar ist.

Das Vorhandensein eines o der zweiten Silbe im Mongolischen und ins-
besondere das Vorhandensein eines solchen in mongolischen Wértern (wie das.
oben erwihnte oron ~ oran), die tiirkische Aquivalente haben, fiihrt zu einer
erneuten Untersuchung des tiirkischen Vokalsystems der zweiten Silbe, die
in eine Umwertung desselben resultiert.2

Eine phonematische Analyse des alttiirkischen Sufflxsystems wie es in
den schriftlichen Quellen vorliegt, ergibt, dass das Alttiirkische folgende vier
vokalische Phoneme in Suffixen aufweist:?

4, das sich unter Umsténden als ¢ oder & realisiert (z. B. -lar, -lir).

I, das sich unter Umsténden als i oder 7 realisiert (z. B. -mig, -mis).

U, das sich unter Umsténden als « oder 4 realisiert (z. B. -dug, -dik ).

X, das einen unbekannten Vokal vertritt und sich unter Umstéinden als
u, @, 7, ¢ realisiert (z. B. -lugq, -lik, -liq, -lik).

Ich bezeichne die Realisationen des I, wegen der zweifachen Vertretung,
als #* und ¢%, die des U, ebenso wegen der zweifachen Vertretung, als 42 und 42,

1Vgl. B. Ja. ViADIMIRCOYV, Sravmtellna]a grammatika mongoljskogo pisjmen-
nogo jazyka i chalchaskogo naredija (Leningrad 1929), S. 316. We. Korwicz, Studia nad
jezykami altajskimi: RO XVI (1953), S. 71—72. G. J. RAMSTEDT, Einfilhrung in die
altaische Sprachwissenschaft I, Lautlehre (Helsinki 1957), 8. 151. Nikolaus Poppe,
Vergleichende Grammatik der Altaichen Spraehen Teil I (Wiesbaden 1960), S. 118.

2 Folgende Beobachtungen, die sich auf die zweite Silbe beziehen, gelten allgemem
fiir nicht-erste Silben.

3 Unter der Voraussetzung, dass o, ¢ als Phonem im Alttiirkischen nur in erster
Silbe vorkommt. ‘
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die Realisationen des Phonems X, wegen der vierfachen Vertretung, als
wt, @, i und 4

Wenn wir das Ergebnis dieser Suffixanalyse versuchsweise auch auf
mehrsilbige Worter, die sich nicht in Stamm und Suffix zerlegen lassen, erwei-
tern, lasst sich altt. altun ’Gold’ eindeutig als altu?n interpretieren (da das
Phonem X sich unter diesen Bedingungen als i realisieren wiirde), wihrend
altt. ¢6ri- "entstehen’ sich entweder als toril?- oder torit- interpretieren ldsst.
In derselben Weise lisst sich altt. fogi- ’schlagen’ eindeutig als fogi®- inter-
pretieren (da das Phonem X sich unter diesen Bedingungen als u realisieren
wiirde), wihrend altt. balig *Stadt’ sich entweder als baliq oder bali'q inter-
pretieren ldsst.

Das Ergebnis dieser phonematischen Untersuchung, dass «? sich irgend-
wie vom ! unterscheidet, wird durch das Jakutische Vokalsystem der zweiten
Silbe bestatigt. Im Jakutischen gibt es ausserhalb der ersten Silbe nur zwei
phonematisch relevante Vokale: ein enger Vokal, der sich in Ubereinstimmung
mit der Palatalitit bzw. Velaritéit und Labialisierung bzw. nicht-Labialisierung
der ersten Silbe als u, 4, i, ¢ realisiert, und ein breiter Vokal, der sich unter
denselben Bedingungen mit der Einschrénkung, dass nach u, 4 der ersten
Silbe keine Labialisierung vorliegt, als a, d, o, 6 realisiert. Tin Vergleich mit
dem Alttiirkischen zeigt, dass die alttiirkischen J-haltigen Suffixe zusammen
mit den X-haltigen Suffixen im Jakutischen eine Suffixklasse bilden, wihrend
die alttiirkischen U-haltigen Suffixe zusammen mit den alttiirkischen A-halti-
gen Suffixen die andere Suffixklasse bilden:

I X A U
-mis -dim -lar -duq
Altt.: ~dim
-mid -dum ~ldr -dik
-ditm
-bit -tim lar -fa
Jak.: -bit -tim -lir ~tdx
~but -tum -lor -tox
-biit ~tim, -lor -t

Auch die Verallgemeinerung des Unterschiedes zwischen u? und u! auf
mehrsilbige Worter, die sich nicht in Stamm und Suffix zerlegen lassen, die
wir fiir das Alttiirkische versuchsweise durchfiihrten, wird durch das Jakuti-
sche bestétigt:
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Altt. u? Jak. '
altun alian
qayu xaja
yangu sana
bilga balid
Allt. »? oder Jak.
torits- toros- (torilt-)
tusu tusa, (tusu?)
toquz toyus (toquiz)
kolamis " komits (komirts)

Somit wird es klar, dass eine Reihe von Wortern wie z. B. jak.: alian,
»Kupfer« und toryo 'Seide’, die bis jetzt als mongolische Lehnworter im Jaku-
tischen (vgl. mo.: altan 'Gold’, torga 'Seide’) betrachtet worden sind, nicht
mit Notwendigkeit als solche zu betrachten sind, da 31e eben dle zZu erwa,rtende
Form fiir das Jakutische vertreten.

Da altt. ald der zweiten Silbe nach o/6 der ersten Silbe im Jakutischen
als 0/6 vorliegt, also der sogenannten Labialattraktion unterliegt, erhebt sich
das Problem, ob altt.: «? im Jakutischen als a/d vorliegt, das nach jak. o/6
der ersten Silbe wie altt.: a/d@ als o/6 vorliegt, oder ob vielleicht umgekehrt
altt. «*4? im Jakutischen als 0/6 vorliegt, das hier nach a/d der ersten Silbe
zu ald entrundet wird.

Da postkonsonantisches *pa nach einem u der ersten Silbe im Jakuti-
schen als @ vorliegt (vgl. z. B. jak. bulds ’smefenie’ < *bulyané oder bulyas),
postkonsonantisches *yu? als wo (vgl. z. B. jak. turuor- ’stehen lassen’ und altt.
turyur- id., dessen » im Vergleich mit altt. yatyur- ’liegen lassen’ eindeutig
als u? bestimmt ist), unterscheidet das Jakutische nach « der ersten Silbe
@ < ya und 6 << yu?, und da die Alternative hinsichtlich der Vertretung von
%? ein @ oder ein o war, ist die Vertretung des «? im Jakutischen eindeutig als
o bestimmt. (Das sekundére wo < 6 < yo ist also im Jakutischen nach « der
ersten Silbe erhalten).

Wenn wir uns wieder dem Alttiirkischen zuwenden, liegt es nahe anzu-
nehmen, dass «*/#* auch hier ein 0/¢ vertritt, das sich spéter in allen Mund-
arten mit Ausnahme des Jakutischen zu w/# verschoben hat, und dass folglich
das Phonem U (w?4?) in O mit den Realisationen 0/é zu dndern ist, was uns
ermoglicht, das Phonem X als U mit den Realisationen w/#/i/s innerhalb der
Rahmen des Alttiirkischen zu bestimmen.

1 D. h. die Frage zu beantworten ob die gerundeten oder die ungerundeten Reali-
sationen des X primér sind. Da I sich als if¢ realisiert und sich nicht unter denselben
Bedingungen auch als i/i/ufi realisieren kann, muss X ein U vertreten.
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Die Annahme, dass u?/a? im Alttiirkischen ein 0/6 vertritt, findet durch
gewisse Notationen in den beiden Orkhon-Inschriften ihre Bestitigung. Es han-
delt sich hier in erster Linie um das Verbalnomen: -sug/-sitk/-sig|-sik. Die rele-
vanten Belege (die ich nach »Inscriptions de 1’Orkhon recueillies par 1'Expé-
dition Finnoige 1890 et publiées par la Société Finno-Ougrienne. Helsingfors
1890« zitiere) sind folgende:

tloyslq

tlutlslq

(11, 76. I, 53. 11, 34. 1, 33, 37. II. 37)
(I, 51. I, 45. [II, 707).
tloslq (1, 47. [1I, 72]).
bitsiqg (I, 58).
blttslig (11, 76).
(11, 72).
(

I, 47, 47).

ads'q

aésq

Wie aus den Beispielen erhellt, kommt das Suffix héufig nach velarem
Labialvokal der ersten Silbe vor, wird trotzdem niemals mit dem Zeichen
| geschrieben (wie das z. B. Regel fiir das Suffix: -dug = -du’q ist). Dies bedeu-
tet nich, dass der Vokal in Frage ein a ist; die Form: %%s%q, sowohl mit s2,5
(das in velaren Wortern nur in Verbindung mit ¢ verwendet wird), als auch
mit dem Zeichen <] = ig notiert, zeigt, dass es sich hier unzweideutig um ein
batsiq handelt. Da aber nach velarem Labialvokal nicht s?,sondern s' ver-
wendet wird, war das Suffix in diesem Falle nicht mit #/¢ vokalisiert. Es bleibt
allein die Moglichkeit, dass das Suffix vierfachen Wechsel hatte, wie z. B. das
Suffix: -suz/-siiz]-siz[-siz, das hinsichlich der Notierung des s eine genaue
Parallele darbietet:

bluns'z (I, 50. 11, 13).
ttonlslz (I, 15. 1I, 21).
ylys’z (11, 18).

Da das Zeichen | bildlich einen Pfeil darstellt und in den beiden
Inschriften immer zur Wiedergabe des tiirkischen Wortes fiir "Pfeil’: og ver-
wendet wird, war der Lautwert dieses Zeichens grundsétzlich og und deshalb
zur Wiedergabe des Lautkomplexes u'q wenig geeignet. Entsprechende Nota-

5In den beiden Orkhon-Inschriften wird s! ausschliesslich in Verbindung mit
velarem Vokal verwendet und kann somit auch, wenn auch selten, vor % vorkommen.
s? dagegen wird in Verbindung mit palatalem Vokal verwendet, wird aber auch regel-
méissig vor ¢ verwendet, vgl. Vilh. THoMsEN, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées: Mémo-
ires de la Société Finno-Ougrienne V (Helsingfors 1896), S. 38.
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tionen werden bei der Notierung des in den Inschriften wenig hiufigen und
selten eindeutig feststellbaren Suffixes: -lug/-litk]-lig]-lik verwendet, vgl. z. B.
ud ¢ *Hiiftknochen’ (1, 5). '

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Untersuchungen ist dag
alttiirkische Vokalsystem der zweiten Silbe folgendermassen aufzustellen:

A, das sich unter Umstéinden als ¢ oder @ realisiert.
I, das sich unter Umstidnden als i oder ¢ realisiert.
0, das sich unter Umstinden als o oder ¢ realisiert.
U, das sich unter Umstinden als u, i, %, ¢ realisiert.

%

Wenn wir unter der Voraussetzung, dass altt.: 4? ein o vertritt, Worter,
die u? enthalten, ihren mongolischen Aquivalenten gegeniiberstellen, zeigt das
Mongolische o/a und zwar unter folgenden Bedingungen:® Nach nicht-o-haltiger
erster Silbe: a, vgl. z. B. t. altu?n ’Gold’ ~ mo.: altan id. Nach o-haltiger
erster Silbe in Dialekten mit Labialattraktion: o (in Dialekten, die nicht der’
Labialattraktion unterworfen sind: a) vgl. z. B. t. #ria* ’geboren werden’
(vgl. jak. torot- ’entstehen lassen’, das unzweideutig zeigt, dass es sich hier
um %2 handelt) ~ mo. #6ré- ~ térd-, id. Eine nicht unbedeutende Anzah
Worter vertreten die Korrespondenz: t. 4* = mo. ofa, z. B.:

tusu 'Nutzen’ ~ mo. tusa id.

bilgi *Zeichen’ ~ mo. bdlgd id.

taqiyu "Huhn’ ~ mo. fakiya id.

soyayu 'Hauver’ ~ mo. soyaya id.

(Kagy.) quduryun ’Schwanzriemen’ ~ mo. qudurya(n) id.
ordu "Lager’ ~ mo. ordo ~ orda id.

orun 'Ort, Stelle’ ~ mo. oron ~ oran id.

Es erhebt sich hiermit das Problem, ob %? im Mongolischen als o vor-
liegt, das nach mongolischen Lautgesetzen nach einem o/é der ersten Silbe
erhalten wurde, nach allen anderen Vokalen aber zu a entrundet wurde, oder
ob umgekehrt #? im Mongolischen als @ vorliegt, das nach einem o/¢ der ersten
Silbe zu 0/6 gerundet wurde. Wie erwihnt gibt es im Mongolischen nur eine
Moglichkeit fiir die Unterscheidung zwischen *a und *o der nicht-ersten Silbe,
nédhmlich nach einem *: der ersten Silbe. Da tiirkisches %2 nach einem /i der
ersten Silbe im Mongolischen als o vorliegt, vgl. F. W. K. MULLER, Zwei
Pfahlinschriften aus den Turfanfunden (Berlin 1915), 12, 18; 23, 13; 20, 21;

¢ Ich behandle hier nicht die Korrespondenz: t. u? ~ mo. u ; vgl. z. B. t. sirug
Stange’ ~ mo. &ruy id.; t. ordu *Lager’ ~ ord. grpy ’palais’ < ordu.
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24 sowie Note S.36 oben: sing/yur 'Falke’ '~ mo. Sinjor id., ist damit die
mongolische Korrespondenz zu «? als o festgelegt.

Es lassen sich keine entscheidende Kriterien dafiir finden, dass die
Korrespondenz t. u* ~ mo. oja eine genetische sei?, (womit nicht gesagt worden
ist, dass sie keine solche ist); dagegen zeugen einige lautliche Besonderheiten
bei der Vertretung gewisser Worter im Mongolischen davon, dass zumindestens
einige Worter, die die betreffende Korrespondenz aufweisen, als tiirkische
Lehnworter im Mongolischen zu beurteilen sind, z. B. altt. banigu, rewige ~
mo. monkd, id.

Die #ltesten Belege entstammen den beiden Orkhon-Inschriften: b2gi
(z. B. I, 42, 43). Die Form der Ongin-Inschrift: b2yigi (vgl. S. E. Marov,
Pamjatniki drevnetjurkskoj pisjmennosti Mongolii i Kirgizii. [Moskva—
Leningrad 1959], S. 8, Ob, Zeile 2), die durch uigurische Belege bestitigt wird
(vgl. A. von Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho, I [Berlin 1912],
III [Berlin 19227; I: 11, 16 und III: 15, 2 sowie durch Xuastuanift, vgl. A. Vox
Lx Coq, Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift from Tun-Huang, being a confession-
prayer of the Manichaean auditores: JRAS1911,1, 15 und 29): mdnigi, zeigt,
dass das b*ngi der Orkhon-Inschriften als binigi zu interpretieren ist (3¢ wird
nach ungerundetem Vokal der ersten Silbe im allgemeinen nicht notiert, vgl.
Orkhon II, 18: ylys% = yayisiz ’feindlos’). Da das mongolische mdénkd eine
sekundére tiirkische Form voraussetzt (mit Mittelsilbenschwund und Dissimi-
lation des g zu k nach 7, wie z. B. ménkit in der Kara-yiiz-Inschrift, vgl.
S. E. Mavov, Enisejskaja pisjmennost tjurkov [Moskva—Leningrad 1952],
S. 68, Zeile 5), ist es als Lehnwort aufzufassen.8

7 t. taluPy »Meer¢ und mo. dalat id. < daloi, lasst sich einwandfrei als mongolisches
Lehnwort im Tiirkischen betrachten: tiirk. ¢- ist fiiv mo. d- substituiert worden.

8 Die Existenz eines o im Altaischen und somit sowohl fiir das Mongolische als
auch fiir das Tiirkische wurde schon 1937 in dem Aufsatz: Uber den syntaktischen
Gebrauch der Flexionsendungen der Nomina im Uigurischen (Einschliesslich der Opuz
Qayan ), Journal de la Société Finno-Ougrienne XLIX, von Armas SALONEN postuliert,
auf Grund solcher Zusammenstellungen wie tiirk. ékiiz gegeniiber mo. hitker < *pokor.
Nach. der Feststellung eines o der zweiten Silbe im Mongolischen in Wortern, deren tiir-
kische Entsprechungen an der betreffenden Stelle ein « aufweisen, erhob sich die Frage,
ob tiirkisches « einem mongolischen o (als Lehnworts- oder genetische Korrespondenz)
entsprach, oder ob tiirkisches w fiir gewisse Sprachstufen als o zu interpretieren war,
Diese Frage wurde schon von Dr. Gerhard DOERFER in letzterem Sinne bejahend beant-
wortet, indem er die Zusammenstellung mo. o ~ tiirk. « fiir die Feststellung eines o im
Urtiirkischen, (das im Alttiirkischen zu « wurde) fiir beweiskraftig halt.



